1.2
Формирование и развитие теории национальных 
инновационных систем
С конца 80-х годов ХХ столетия проблемы формирования национальных инновационных систем находились в центре внимания как ученых, занимающихся вопросами технологического развития, так и государственных и международных организаций, ответственных за разработку инновационной и промышленной политики. 

Концепция национальных инновационных систем (далее – НИС) разрабатывалась в этот период практически одновременно большой группой авторов. Лидерами этого направления стали: Б.-А. Лундвалл – профессор университета г. Упсала (Швеция), К. Фримен из Центра изучения научной политики при Сассекском университете (Великобритания), Р. Нельсон, профессор Колумбийского университета, (США). Первое систематическое изложение этой концепции обычно относят к 1988 году – времени публикации коллективной монографии «Технический прогресс и экономическая теория». Впоследствии эта концепция развивалась усилиями большого числа исследователей под их руководством. 

Существует достаточно много определений, описывающих понятие «национальная инновационная система». В частности, в материале ОЭСР (1997) [1] приведено несколько определений, которые достаточно близки по смыслу и в целом описывают национальную инновационную систему как совокупность институтов, относящихся к частному и государственному секторам, которые индивидуально и во взаимодействии друг с другом обусловливают развитие и распространение новых технологий в пределах конкретного государства.

Однозначного мнения относительно того, адекватен ли термин «национальная» по отношению к инновационным системам, нет. Многими авторами было отмечено, что система институтов, поддерживающих технологические инновации в одной отрасли, существенно отличается от аналогичной системы, характерной для другой отрасли. И действительно, в отдельных технологических областях инновационная система может быть транснациональной или, наоборот, охватывать только конкретный регион внутри страны. Поэтому можно говорить об отраслевых, или секторных, инновационных системах, а также региональных и транснациональных инновационных системах. 

Тем не менее, как отмечает Ч. Эдквист, применение термина «национальная инновационная система» все же оправдано по двум причинам. Во-первых, исследования НИС в конкретных странах позволяют сделать вывод о наличии значительных межгосударственных различий между инновационными системами. Во-вторых, государственная политика, направленная на стимулирование инноваций, реализуется большей частью на национальном уровне. Анализ инновационных систем на национальном уровне позволяет не упустить из вида роль государства в инновационном процессе. 

Системный характер понятия НИС, с позиции Ч. Эдквиста, означает, что технологическое развитие рассматривается не в виде цепочки односторонне направленных причинно-следственных связей, ведущих от НИОКР к инновациям, а как процесс взаимодействия и обратных связей между всем комплексом экономических, социальных, политических, организационных и других факторов, определяющих создание инноваций [8, с.14].

Основные теоретические корни концепции национальных инновационных систем являются результатом эволюции представлений о главных движущих силах и ограничениях инновационного развития.

О том, что инновации являются основным источником долгосрочного экономического роста, основой конкурентоспособности на мировых рынках и источником решения многих социальных проблем, было хорошо известно экономистам на протяжении многих десятилетий, начиная с Й. Шумпетера. Однако понимание инновационного процесса и факторов, его определяющих, претерпело значительные изменения. 

В развитии теории национальных инновационных систем было много различных стадий, общей тенденцией среди которых является последовательный переход от отдельно взятых конкретных организаций как отдельных элементов инновационного процесса к их пониманию как взаимосвязанных звеньев сложной системы, работа которой, в свою очередь обеспечивается определенным набором институциональных факторов.

После Второй мировой войны на Западе господствовала так называемая «линейная» модель инноваций, в рамках которой система НИОКР рассматривалась в качестве основного и единственного источника инноваций на национальном уровне. В соответствии с этой моделью «старт» новой технологии (продукта) начинается с фундаментальных исследований, результаты которых используются в прикладных исследованиях, а они, в свою очередь, после опытно-конструкторских разработок трансформируются в образцы, прототипы будущих рыночных продуктов.

Начиная с 60-х годов XX столетия этот взгляд постепенно менялся. Вначале рыночный спрос начал рассматриваться в качестве детерминанты инноваций. Эту точку зрения рассмотрел в своем исследовании «Изобретение и экономический рост» [10] американский экономист Дж. Шмуклер. Затем К. Фримен [11] ввел в теоретические модели новые элементы: научно-исследовательские и опытно-конструкторские организации внутри больших фирм. Э. фон Хиппель [14] при изучении процесса технологических нововведений поставил в центр внимания межфирменное взаимодействие. Одним из первых системную природу инноваций начал отстаивать французский ученый Б. Жилль [15], выдвинув для этого в конце 70-х годов концепцию технических систем. Следующий шаг в развитии теории был сделан, когда были освещены технические альянсы и соглашения о сотрудничестве между независимыми фирмами (среди прочих можно назвать работы Mарити и Смайли [17], Фасфелда [18] и Хаклиша [19]. 

В результате «линейная» модель движения нового знания вдоль инновационного цикла преобразуется в более сложную «сетевую» модель, в которой новое знание может генерироваться соответствующим субъектом на любом этапе цикла.

Таким образом, в конце 80-х годов ХХ века исследователи постепенно подходят к идее о том, что нововведение структурно предопределяется внешними по отношению к фирме экономическими и политическими факторами. Данное видение инновационного процесса кристаллизовалось в понятии национальной системы нововведений. Именно оно объясняет теперь скорость и направление инновационной активности.

Однако является ли подход к изучению технологического развития с позиции НИС теорией? Как отмечает Ч. Эдквист [8], этот подход, безусловно, не является формальной теорией. Он не содержит четких и стабильных соотношений между переменными, но создает основу для выявления различных факторов, которые влияют на инновационный процесс. Поэтому НИС можно охарактеризовать точнее как концептуальный подход, а не как теорию. 

Хотя сам этот термин применяется в настоящее время достаточно широко, его семантическое содержание и смысловая нагрузка еще расплывчаты, а связи с более устоявшимися концепциями менее чем понятны. 

В этой связи необходимо проанализировать различные подходы к изучению национальных инновационных систем и выработать на их основе теоретико-методологическую концепцию НИС, а также дать формулировку единого определения НИС, описав ее ключевые элементы. 

Впервые понятие НИС было использовано в 1987 году К. Фрименом в его исследовании технологической политики в Японии [13]. Фримен описал важнейшие элементы японской НИС, которые обеспечили экономический успех этой страны в послевоенный период. К. Фримен делал акцент на институциональном контексте инновационной деятельности, подчеркивая, что НИС представляет собой своего рода сеть институциональных структур в государственном и частном секторах экономики, активность и взаимодействие которых инициирует, создает, модифицирует и способствует диффузии новых технологий. При этом главную роль он отводил социальным и политическим институтам, сопровождающим технические нововведения. Эти институты включают не просто те учреждения, которые прямо отвечают за проведение НИОКР, но и «образ действий, с помощью которого идет организация и управление имеющимися ресурсами как на уровне предприятий, так и на национальном уровне» [13, с. 1–3].

Однако первым серьезным материалом о НИС, с нашей точки зрения, следует считать книгу «Национальная система инноваций» под редакцией Б.-А. Лундвалла [16], вышедшую в 1992 году. Лундвалл опирался на концепцию «национальных производственных систем» Ф. Листа и работу фон Хиппеля о неформальном технологическом сотрудничестве между фирмами. В центре внимания Лундвалла оказались взаимоотношения между производителями и потребителями новых знаний и технологий в пределах экономики одного государства, сравнение характеристик, складывающихся на этой основе систем в странах Северной Европы. Согласно представлениям Лундвалла, технологическое взаимодействие фирм в процессе разработки технологий значительно чаще реализуется внутри страны и определяется особенностями ее институциональной структуры. Даже в условиях глобализации и активного взаимодействия с компаниями других стран инновационный процесс сохраняет тесные генетические связи с национальными системами. Подобное внутреннее взаимодействие и объясняет появление национальных систем нововведений. 

Центральными в исследовании Р. Нельсона «Национальные инновационные системы: сравнительный анализ» [21] были проблемы государственной научной и технологической политики, ее возможностей и ограничений в современных НИС стран с разным уровнем развития. Важно отметить, что Нельсон подчеркивал особые свойства технического прогресса, которые делают невозможным жесткое централизованное управление и планирование, что в идеале могло бы оптимизировать использование огромных ресурсов, требуемых для реализации крупных проектов. По Нельсону, главное – высокая степень неопределенности выбора направлений, наиболее перспективных с позиции приложения сил для исследований. Всегда существуют разнообразные возможности для улучшения технологий и неопределенности выбора сопутствуют разногласия экспертов, и консенсуса добиться почти невозможно. В таких условиях механизм свободного рынка лучше, чем административное планирование, обеспечивает многочисленные источники инициативы, конкуренцию и перераспределение ресурсов. Сторонники централизованной инновационной политики считают, что механизм рынка неэффективен с позиции общества, а Нельсон показывает, что именно он дает наиболее впечатляющие результаты. 

Французские авторы Амабль, Барре и Буайе в монографии «Инновационные системы в эру глобализации» [22], исследуя вопрос о том, является ли рынок единственным экономическим институтом, обеспечивающим эффективность и технологическую динамику, показывают, что технический прогресс зависит от ряда институциональных факторов, связанных, в частности, с научной и образовательной системами, регулированием в области интеллектуальной собственности. Авторы понимают инновации как интерактивный процесс: инновации имеют в качестве необходимого условия тесное взаимодействие между предприятиями и институциональной средой, в которой они действуют, а также гибкие структуры и механизмы принятия внутрифирменных решений. Исходя из этих положений, авторы вводят понятие социальной системы инноваций и описывают четыре основных типа этих систем: «рыночную» (США и Великобритания), «мезокорпоратистскую» (Япония), «социал-демокра​тическую» (скандинавские страны) и «интеграционно-евро​пейскую», свойственную Германии, Франции, Нидерландам и Италии. По мнению этих ученых, история каждой страны обусловливает особенности системы институтов, определяющих технологическую динамику. Не существует оптимальной конфигурации этих институтов; каждая социальная инновационная система особым образом воплощает в себе историческое наследие конкретных стран. Поэтому делается вывод о том, что можно наблюдать взаимодополняемость отдельных систем, чем конвергенцию к единой системе; хотя в то же время каждая из упомянутых систем имеет разную способность реагировать на быстрые технологические изменения. 

Подводя итоги вышеизложенному, необходимо отметить, что общим для основоположников концепции стало понимание НИС как процесса и результата интеграции разнородных по целям и задачам структур, занятых производством и коммерческой реализацией научных знаний и технологий в пределах национальных границ (мелких и крупных компаний, университетов, государственных лабораторий). Их функционирование и взаимодействие обеспечиваются комплексом институтов правового, финансового и социального взаимодействия, а главной характеристикой являются прочные национальные корни, традиции, политические и культурные особенности. 

Таким образом, пройдя путь от очень простого описания предпринимателя и фирмы как изолированных составляющих инновационного процесса к более широкому набору элементов, объединенных в единую систему, развитие теории промышленных нововведений постепенно приблизилось к необходимости создания комплексной и всеохватывающей концепции, рассматривающей национальные инновационные процессы как целостный экономический механизм. 
